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学生乱扔垃圾被曝光在大屏幕引热议

教育惩戒尺度该如何拿捏？
4月7日，广西有网友反映，河池市金城江区第四初级中学一名初中生因乱扔垃圾，被学校工作人员当着全校

师生的面公开批评。视频中，学生乱扔垃圾的画面及个人信息被投放在校园大屏幕上，一名工作人员在台上对其批

评并伴有拉拽动作，台下全体师生列队观看。当地教育局证实此事属实，校方承认该做法矫枉过正，校领导已向该

学生致歉。

相关视频在社交平台引发热议。不少网友认为，对青春期学生当众批评有损其自尊，处理方式明显欠妥；也有

观点表示，校园乱扔垃圾问题屡禁不止，常规劝导效果有限，适度公开警示有助于维护校园文明，不算过度惩戒。本

期《文明棱镜》就此展开讨论。

这件曝光事件最终以校领导致歉收尾，但争

议并未平息。在笔者看来，该校涉事工作人员的

具体方式虽有瑕疵，但从严管理校园不文明行为

的方向值得肯定。倘若单纯说教难以唤醒学生的

规则意识，适度的公开警示并非过度惩戒，而是

校园文明建设中必要的“教育语言”。

一些学生在校园乱扔垃圾，早已不是新鲜

事。食堂门口散落着餐盒、走廊角落堆积着纸屑、

校园草坪上随风飘荡着塑料袋……这些场景在

部分学校反复上演。校方并非没有行动，“请勿乱

扔垃圾”的标语贴在校园很多地方，班主任在班

会上反复强调，可现实是，不少学生将这些提醒

当耳旁风，反正“扔了也没人管”“最多被老师说

两句”，缺乏对相关行为后果的敬畏。

这种屡禁不止的背后，是“说教式教育”的局

限性。青春期学生正处于价值观形成的关键期，抽

象的道德说教难以触及他们的认知痛点。就像面

对沉迷游戏的孩子，父母苦口婆心地劝说，往往不

如一次“断网”的体验来得深刻。面对乱扔垃圾的

行为，空洞的“要讲文明”远不如让学生直观感受

到“行为会被关注、会有后果”更有震慑力。正如交

通违法者需要罚单来强化规则意识，校园陋习的

整治也需要一剂“清醒剂”，让学生在“不舒服”中

记住：必须遵守校园规则，否则会付出代价。

有人认为大屏幕曝光和当众批评会伤害学

生自尊，但呵护“自尊”不该成为学生逃避责任的

借口。校园是公共场所，每个学生的行为都影响

着集体环境，正如在图书馆不能喧哗、在食堂不

能浪费粮食一样，乱扔垃圾本质上是对公共利益

的侵害，理当承担相应的教育后果。

校园文明的养成，需要引导与约束双管齐

下。就像盖房子需要脚手架，文明习惯的培育也

需要刚性规则作为支撑。适度的公开警示，正是

这种“脚手架”的一部分，其目的不是惩罚，而是

预防、警醒。真正的过度惩戒是缺乏教育目的的

暴力教育或羞辱，而合理的警示恰恰是出于教育

善意：让学生明白“规则不可破”，让旁观者意识

到“他人的错误也是自己的镜子”。

文明校园的建设，需要“春风化雨”的引导，也

需要“当头棒喝”的警示。当校园陋习反复出现而常

规教育效果有限，就需要刚性约束来守护文明底

线。换言之，少一些“和稀泥”的纵容，多一些“有原

则”的管理；少一些“走过场”的说教，多一些“入人

心”的警示，才能让不乱扔垃圾等文明规则从“口

号”变成习惯，让校园真正成为培育文明的沃土。

警示应成为必要的“教育语言”
◎ 曲征

常言道，没有惩戒的教育不是完整的教育、

负责任的教育。对于学生的犯错行为，学校和老

师有责任和义务进行积极管教，乃至实施教育

惩戒，及时纠正学生的错误言行，促使学生认识

和改正错误。

但是，学校和老师对乱扔垃圾的学生实施教

育惩戒，直接在大庭广众之下，将学生的相关行

为公开投放到学校大屏幕上，并让当事学生站到

全校师生面前，对其公开批评，接受全校师生的

围观，这本质上属于对犯错学生进行“公开示

众”，将其轻微过错放大化、公开化，把一场本该

是一对一的教育引导，变成面向全校的“公开处

刑”，可能严重伤害学生的自尊心，让学生觉得在

众人面前颜面尽失，难以建立自信。当众播放学

生乱扔垃圾的视频，视频中清晰展示学生样貌等

个人信息，还涉嫌侵犯学生的隐私权，违背了法

律对未成年人隐私保护的基本要求。同时，将当

事学生拉到全校师生面前的行为也有失分寸，可

能给学生留下心理阴影，影响其身心健康成长。

显而易见，这样的教育惩戒方式不妥，实质

上是对犯错学生的人格羞辱，超出教育惩戒的

正常范围，突破了教育惩戒的边界和底线。教育

的核心目的是引导学生认识错误、改正错误，通

过公开惩罚“杀鸡儆猴”，只会适得其反，让学生

产生抵触心理。

对于犯错学生该采取何种教育惩戒方式，

《中小学教育惩戒规则（试行）》有着具体规定。

依据该文件的规定，违规违纪情节较为轻微的

学生，可由教师当场实施以下教育惩戒：点名批

评；责令赔礼道歉、做口头或者书面检讨；适当

增加额外的教学或者班级公益服务任务；一节

课堂教学时间内的教室内站立；课后教导。学生

乱扔垃圾的不文明行为，属于违规违纪情节较

为轻微的行为，完全不需要上升到学校对其实

施教育惩戒的程度。只有学生违反校规校纪，情

节较重或者经当场教育惩戒拒不改正的，学校

才可以介入，实施教育惩戒。而且，将学生犯错

行为毫无保留地公开投放到学校大屏幕上，不

属于教育惩戒方式。

《中华人民共和国未成年人保护法》第二十

七条明确规定：“学校、幼儿园的教职员工应当

尊重未成年人人格尊严，不得对未成年人实施

体罚、变相体罚或者其他侮辱人格尊严的行

为。”依据《中小学教育惩戒规则（试行）》第十二

条的规定，教师在教育教学管理、实施教育惩戒

过程中，不得有“辱骂或者以歧视性、侮辱性的

言行侵犯学生人格尊严”的行为。

广大中小学领导和教师需要从此事中吸取

教训，举一反三，在实施教育惩戒过程中，一定

要守住惩戒边界，正确使用教育惩戒权，不能将

教育惩戒演变成侮辱学生人格尊严。这需要学

校领导和教师管控好个人情绪，提高职业素养，

做学生教育工作时多一些耐心和爱心，清醒认

识到教育的真谛是唤醒而非驯服。

教育惩戒不能变成“公开示众”
◎ 何勇

部分学生乱扔垃圾、随地吐痰等不文明行

为屡禁不止，单纯靠口头说教或正面引导，往往

收效甚微。但广西这所学校的工作人员在治理

校园陋习上，确有值得商榷之处。

对于校园不文明行为，如果学校觉得公开曝

光不失为一剂“猛药”，会产生“疗效”，那么，在公

开曝光前，当有相关的制度加以支撑。比如，建立

家校沟通机制，争取家长的理解和支持，充分听

取学生意见，并明确告知学生：对于公共场合的

不文明行为，将进行曝光，从而保障学生的知情

权。《中小学教育惩戒规则（试行）》第十六条明确

规定：学校、教师应当重视家校协作，积极与家长

沟通，使家长理解、支持和配合实施教育惩戒，形

成合力。这是建立家校沟通机制的政策依据。

让学生的不良行为接受全校师生的评判，

促使其“知耻而后勇”，这和公开道歉性质类似。

由于有事先的提醒和告知，学生早有心理准备，

不会产生较大的抵触情绪。此外，这种曝光只能

在校园内进行，不能流向社会。对于被曝光的学

生，学校和教师要做好后续观察，对于心理承受

能力弱的学生，要做好适当的心理抚慰，避免产

生其他不良后果。

实际上，治理校园陋习应多措并举。比如，

文化浸润与榜样引领。教师应以身作则，主动捡

拾垃圾、分类投放，用日常言行传递责任意识；

各个班级可设立“文明委员”，由学生轮值监督

不文明行为，在文明行为上做出示范，将规则内

化为集体认同。同时，将垃圾分类等文明要求融

入主题班会、校园广播、黑板报等载体，让教育

如春风化雨、润物无声。又如，组织学生捡拾垃

圾、进行校园大扫除，对于高年级学生，还可以

适当增加劳动强度，如参加校园的绿植栽培，以

劳动教育推动学生从“不敢扔”向“不愿扔”，再

向“自觉护”转变。

学生文明习惯还需要家校共育。文明习惯养

成是家庭教育的重头戏。学校可通过家长会、《致

家长的一封信》等方式，明确家庭在文明教育中

的责任，引导家长以身作则，督促孩子养成文明

的行为习惯。同时，建立家校文明共育沟通机制，

及时反馈学生的在校表现，家校共同制订改进计

划。在此基础上，还可以定期举办家庭教育讲座，

分享学生文明习惯培养的具体方法与案例，或设

立“家庭劳动打卡”任务，让家长监督孩子参与家

务整理、垃圾分类等实践活动，与校内劳动教育

形成互补。对做得比较好的学生予以表彰，激发

其动力，让教育从校园延伸到家庭，真正凝聚育

人合力，推动学生行为习惯的持久改善。

教育的真谛在于“润物细无声”的引导，而

非“疾风暴雨”式的打压。唯有将制度的刚性和

文化浸润、榜样引领、家校共育的柔性有机结

合，教育惩戒才有力度和温度。

零门槛、全免费，不到一分钟近3000 个名额“秒

光”……由复旦大学、同济大学和上海财经大学三校

联袂打造的升级版“周末先修学堂”4月11日正式开

课。该课程面向上海市高一学生，没有成绩考核，不论

来源，只拼手速。从2021年复旦一校的13门课、880个

名额，到如今三校携手、40门课程、近3000个名额，上

海“周末先修学堂”的六年迭代，见证的不仅是数字增

长，更是高校践行普惠教育的决心。

在传统教育体系中，中学与大学像是两个相对

封闭的孤岛。高中生埋头刷题，对大学专业知之甚

少；大学则在高高围墙之内，与基础教育缺乏有效衔

接。不少高中生在高考填报志愿时茫然无措，进入大

学后又发现所学与兴趣相去甚远。这种断裂，不仅造

成教育资源的错配，更让学生付出宝贵的时间成本。

上海“周末先修学堂”的价值，恰恰在于打通了一

堵墙，让高中生提前走进大学课堂，听教授讲课，接触

相关学科的前沿知识，这不仅是知识的提前获取，更是

认知视野的拓展、兴趣方向的校准。一个对物理感兴趣

的高中生，可能因为一堂量子力学入门课而坚定志向；

一个迷茫的高中生，也可能因一次经济学启蒙而找到

热爱。大学则可以借此扩大社会影响，孕育潜在生源。

更值得称道的是，上海“周末先修学堂”零门槛、

全免费的普惠底色。以往，类似面向高中生的先修课

程并非没有，但多集中在少数名校或需要付费的项

目中。而上海三校联袂推出的这一项目，不设选拔门

槛、不收费，真正体现了教育资源的社会共享属性。

当然，面对庞大的中学生群体，40 门课、近 3000

个名额的供给，远远跟不上旺盛的社会需求。如何让

更多大学加入这项行动？如何让更多课程、更多名额

惠及学生？这需要制度层面的推动，可以借助线上线

下相结合的模式扩大覆盖面，可以将教师的公益授

课纳入工作量考核，形成激励机制，让课堂的覆盖面

更广一些。期待更多地方进行类似探索。

近年来，“拼豆”手工因制作技术

门槛低，成品能表达情绪价值，在年

轻人中迅速走红。然而，据媒体报道，

最近多地出现“拼豆”玩具引起的安

全事故：今年 3 月，贵州贵阳一名女

孩在“拼豆”熨烫环节发生触电事故，

最终因医治无效不幸离世；山西运

城，一名女孩对“拼豆”图案进行熨烫

时，熨斗起火，火花四溅……

贵阳那名小女孩使用的“拼豆”

玩具熨烫设备竟直接采用 220 伏市

电。我国《电玩具的安全》国家标准

明确限定玩具供电电压不应超过 24

伏，220 伏是安全上限的近十倍！据

媒体调查，大量“拼豆”玩具不仅电

压严重超标，而且无商品名称、无厂

家信息、无 3C 认证，是典型的“三无

产品”。

谁在放任这种玩具流入市场？在

“流量为王”的逻辑下，产品从“网红

种草”到“全民跟风”的周期被压缩到

极致，而安全标准制定、质量检测覆

盖、市场执法响应却仍按传统的慢节

奏运行，这种严重错位是网红产品频

频“翻车”的根源。加之销售渠道极其

分散，传统抽检模式面对“毛细血管”

式的网络力不从心。当平台的流量算

法精准推送“爆款”，而品控机制连生

产厂家都找不到时，消费者便被置于

“美丽风险”之中。

为此，相关部门必须让强制性

国家标准长出“牙齿”。对违规生产

销售危险玩具的企业，要大幅提高

违法成本，甚至罚到倾家荡产。针对

“玩具+小家电”这类跨界产品，应

制定更严格的分类管理标准，不能

因归类为“玩具配件”就逃避小家电

的安全门槛。

电商平台要承担“守门人”的法

律责任。应建立玩具上架前的强制性

资质核验机制，对“三无产品”实行

“一票否决”。如果平台对经营者的资

质资格未尽到审核义务，对消费者未

尽到安全保障义务，给消费者造成损

害，依法承担相应的责任。

各地各级市场监管、公安、教育

等部门应建立跨区域、跨部门的快

速响应与风险预警机制，建立信息

共享平台，一旦发现某款或某类玩

具有重大安全隐患，应第一时间向

全国发出消费预警并启动下架程

序。要打破“事故驱动监管”的被动

模式，建立基于大数据和风险分析

的常态化监测体系，主动识别网红

玩具的潜在风险。

家长面对玩具上的“益智”等标

签别放松警惕。在购买“拼豆”产品

时要认准 3C 认证标识，拒绝“三无”

熨斗。在孩子玩耍“拼豆”玩具时，家

长应全程陪同指导，教会孩子基本的

用电、防烫知识，使用后及时断电、冷

却收纳。

4月12日，山东潍坊寿光的女摊

主管凯欣发布的一条“高三男生连续

三年给有智力缺陷的老爷爷买烤肠”

的视频在社交媒体上迅速传播，收获

广大网友的点赞与评论。

据媒体报道，山东潍坊寿光一名

高三男生，连续三年在遇到校门口一

位有智力缺陷的老人时，便会送上烤

肠，有时还会从家里带上食物或专门

购买老人爱吃的东西送去。如今临近

毕业，他放心不下老人，特意拜托附

近的烤肠摊女摊主代为照料，并承诺

每天转账支付烤肠钱：“我怕我毕业

走了，他会挨饿。”

烤肠在常人眼中不过是寻常零

食，值不了多少钱，可这位少年一送

就是整整三年。这位老人因智力缺

陷，生活难以自理，吃饭都成了难题。

我们无从知晓他的过往，但可以确定

的是，他的生活窘迫而艰辛。幸运的

是，他没有被世界遗忘。一次偶然相

遇，老人的处境深深触动了少年心底

的柔软部分。从此，少年默默扛起一

份本不属于自己的责任，每天为老人

送上一根热乎乎的烤肠。

不少孩子自幼被家人呵护备至，

面对陌生的特殊群体，尤其是看起来

更加“特殊”的老人，很多孩子会下意

识躲避，甚至心存排斥，更别说主动

靠近、伸手相助。可这位少年没有嫌

弃，他用最纯粹的善意靠近老人，用

自己力所能及的方式坚持相助。三年

寒来暑往，从未间断，这份善良与担

当，在同龄人中实属难得。这既是良

好家风滋养的结果，也是学校教育的

成果。

少年即将毕业，奔赴人生新的征

程，依旧牵挂着这位素不相识的老

人。他主动托付摊主阿姨，想用转账

的方式把这份温暖延续下去。故事到

这里，已经足够让人心头一热。但摊

主接下来的那句话，让无数网友点

赞：“我不会收你的钱，我免费管！”原

来，从2020年摆摊起，烤肠摊主已默

默照顾这位老人整整6年。只要老人

过来，她就递上一份吃的。附近的商

贩也早已形成默契，你给一口饭，我

给一张饼。男生三年的坚持，像一块

投入静水的石子，直到这一刻，大家

才发现：原来善良从不孤单，它一直

在寂静中生根，只是从未声张。

期待当地相关部门能关注到这

位老人的实际困境，深入了解其家庭

与生活状况，通过政策帮扶、救助兜

底等方式，从根本上解决这位老人的

生活难题，让他老有所依、晚年安稳。

近年来，“逛美术馆”逐渐成为一种生活方式。然而，据《人民日报》4月12

日报道，在“美术馆热”背后，部分美术馆并未真正实现良性运营，反而面临生

存与定位的双重危机。一些美术馆过度依赖商业收益与流量效益维持运营，将

举办网红展览、谋求商业合作、获得高票价收入作为首要目标，弱化藏品研究、

消解策展学术性、放弃艺术价值建构，逐渐从专业艺术机构沦为普通展示场

馆、消费空间与打卡场所。 王怀申图

一根烤肠藏着一位少年的善良与担当
◎ 苗凤军

谁把“拼豆”玩具变成了“夺命凶器”
◎ 黄宗跃

文明行为养成需“润物细无声”
◎ 张学炬

面向高中生的免费“先修学堂”再多些
◎ 徐刚
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